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[N NOME DEL POPOLO ITALIANO 1

LA CORTE SUPREMA DI CAssizﬂleO 2 —08

SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli I111:mi 8igg.ri

Dott. Michele D'ALONZO

Dott. Salvatore BOGNANNI

Dott. Antonio MERONE

Dott. gimonetta SOTGIU

pott. Sergio BERNARDI

ha pronunciato la seguente

S ENT

sul ricorso proposto da: -
MINISTERO DELI ' ECONOMIA

del Ministro pro tempore,

ROMA VIA DEI PORTOGHESL
GENERALE DELLO STATO, che
legis;

AGENZIA DELLE ENTRATE,
tempore,
PORTOGHEST

12 presso

sTATO, che lo rappresenta

elettivamente C

Magistrati:

- Presidente

- Rel. Consigliere -
- Consigliere -

- Consigliere -

- Consigliere -

. OougeEi® e—

TRIBUTARIA '

R.G.N. 10163/03
cron. 21202

" Rep.
vd.19/06/08

¢c.C.

ENZA

 CORTE SUPREMA DI CASSAZION |
 CAMPIONE CIVILE

. N. 86 St o

E| DELLE FINANZE, in persona
elettivamente domiciliato in
12 presso 1 ' AVVOCATURA

o rappresenta e difende ope

e da
in persona del Direttore pro

jeiliato in ROMA VIA DEI

1/' AVVOCATURA GENERALE DELLO

e difende ope legis;

- ricorrente -

. ricorrente -




contr

- intimato -

avverso la sentenza n. 459/01 della Commissione

Tributaria Regionale di NAPOLI, depositata il

20/02/02;

udita 1la relazione della causa svolta nella camera di

|

congiglio il 19/06/08 dal Co

sigliere Dott. salvatore

BOGNANNTI ;
lette le conclusioni scritte dal Sostituto Procuratore

Generale Dott. Wladimiro [DE NUNZIO, che ha concluso

per 1'accoglimento del | ricorso per manifesta

fondatezza, con le conseguenze di legge.
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Oggetto: annullamento ag igo di rettifica ai fini dell’IVA.
svo iimento del processo

Con ricorso alla commigsione tributaria provinciale di Avelli-
no, presentato in data noi precisata, . proponeva
opposizione avverso la cartiella esattoriale, che 11 competente uf-
ficio di quella citta gli lveva fatto notificare ai fini dell’Iva
per l’anno 1992, e con la ale non veniva riconosciuto il credito
di £ 9.954.000, vantato dalf contribuente per eccedenza di pagamen-

to nell’anno precedente;} Questi deduceva <che la pretesa

1991, come pure per diversi anni precedenti; pertanto non poteva

vantare alcunché, e conseguentemente l’ufficio chiedeva il rigetto
del ricorso.

Quella commissione, conl sentenza n. 492 del 1999, in accogli-
mento deil'impugnativa, annullava la cartella esattoriale.

Avverso la relativa dedisione l’agenzia delle entrate, ufficio
Iva di Ariano Irpino, proponeva appello, cui 1l’appellato resiste-
va, dinanzi alla commissiope tributaria regionale della Campania,
la quale, con sentenza dell 19.12.2001, ha rigettato il gravame e
compensato le spese, osseryando che era stato sufficiente indicare
il credito nella dichiarazjlone dell’anno di competenza, perché cid

costituisse valido presuppgsto per ottenere il rimborso di quanto

versato in eccedenza, senzﬁ che esgo potesse essere portato a con-

guaglio nell’anno successivo a quello suindicato.
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Avverso questa pronuz|

finanze e 1l’agenzia delletentrate hanno proposto ricorso per cas-

sazione, deducendo un un1ca articolato motlvo.
non ha svolto§alcuna difesa.

--§1v1 della decisione

Preliminarmente va rlhevato che 11’L non era stato parte nel

trate, succeduta a t1tolo§part1colare nel diritto controverso al
Ministero delle Finanze n'
la societa contribuente fﬁveva ‘accettato il contraddittorio nei
confronti del solo nuovo : getto processuale, il rapporto proces-
te, che ha personalita gl 1d1ca al sensi del D.leg.vo n. 330 del
1999, e che era dlvenutaj

28.12.2000, senza che il d

peratlva dal 1°9.1.2001 a norma del DM.

,nte causa Ministero delle Finanze fosse

stato evocato in g1ud1z1o,;1'un1co soggetto legittimato a proporre

‘%rso la sentenza della commissione tri-
butaria regionale allora eqa solamente 1’ agenzia delle entrate.
Pertanto il ricorsoiﬁroposto dal Ministero deve essere di-
chiarato inammissibile p;]

T

Cass. Sentenze n. 18394 deL‘2004 n. 19072 del 2003).

difetto di legittimazione (V. pure

In ordine alla pos”’lonew dell’altra ricorrente, e cioé

l’agenzia, col motivo addg tokéisostegno del ricorso essa deduce
violazione e/o falsa app*pcazidne' dell’art. 28 Dpr. n. 633/72,

nonché omessa, 1nsuffic1enie e/o contraddittoria motivazione circa
un punto decisivo della 1

360, nn. 3 e 5 del codice

;tontrover51a, con riferimento all’art.
‘fl rito, in quanto la commissione tribu-
taria regionale non ha cd'giderato che non aveva diritto
al rimborso vantato, giacché non aveva fornito la prova della re-

golare annotazione delle tture di acquisto e di quella del cre-

ia 11‘ Mlnlstero dell’economia e delle




ma i giudici di merit§ inno_delibate, anche perché quello

La CTR ha osservato c ‘ . non aveva presenta-

to Iva relatlvamente al 1991, e non

tale elemento.

-

L’agsunto & esatto

la dichiarazione anndaié, .
zione relativa all'ann 2551 ?Qﬁ perde il diritto alla de-
trazione, atteso che iaT € comminatai dal-
l'art. 28, quarto comma, 6 ottobre 1972, n. 633, soltanto
per il caso in cui il cre | 'eccedenza di imposta versata)

non venga indicato nella rima dichiarazione utile, e che caratte-

-

ristica dell'istituto del decadenza & la salvezza - una volta

per tutte - del dlrltto 8 del complmento nei termini del-

prescrizione, che v1ene;;u cott: dall'atto, ma riprende nuova-
mente a decorrere) | ‘1Sentenze n. 1823 del

Infatti in un siéte ome qﬁéllO' dell'IVA caratterizzato

per 1l'operatore che 1 1nc’ dalla possibilitd di recuperarla
per l'operatore che la. p; perdlta‘dl quest'ultima facolta
costituisce un'eccez1onet‘ egola generale. Pertanto, il manca-

to computo dell’ 1mposta nellle dlchlara21on1 periodiche e nella di-
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chiarazione annuale compor a la berdlta del diritto alla detrazio-
ne, ai sensi dell'art. 28 el'va R '26 ottobre 1972, n. 633 - che
prevede 1l'unica decadenz tal sehso 3; ma non la perdita del
diritto al rimborso, comu o e‘dovﬁto 1n assenza di una norma san-

Sentenze n. 16477 del 2004,

zionatoria al riguardo (
n. 1823 del 2001).

Quanto alle spese d1 ésta fase, non s8i fa luogo ad alcuna

statuizione, stante la man. ta cost1tuz1one dell’intimata.

Dichiara inammissibile}
I

e delle finanze, e rigetta

Roma, cosi deciso il 1

L '
Il Congigligre.est.re o Il Preﬂi nte
oy’ W -
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